SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 634/2023-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GG
. -ostupencho advokatom JUDr. LukaSom Poldkom, Hlavna 137, PreSov,
proti uzneseniu Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentiry, odboru Vychod
CVS: PPZ-269/NKA-VY2-2020 z 23. augusta 2022 a uzneseniu Generalnej prokuratiiry Slovenskej
republiky sp. zn. IV/1 GPt 97/22/1000 z 28. novembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. februara 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), prava nebyt stihany inym nez zdkonnym spdsobom
podrla ¢l. 17 ods. 2 ustavy v spojeni s Cl. 49 Gstavy, prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane I'udskych
prav azakladnych slobod uznesenim vySetrovatel'ky Prezidia Policajného zboru, narodnej
kriminalnej agentiry, odboru Vychod CVS: PPZ-269/NKA-VY2-2020 z23.augusta 2022
a uznesenim generalnej prokuratiry sp. zn. IV/1 GPt 97/22/1000 z 28. novembra 2022. Navrhuje,
aby ustavny sud napadnuté uznesenia zrusil a vec vratil vySetrovatel’ke na d’alSie konanie a aby
mu priznal ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatel’ky bolo zacaté trestné
stihanie a stazovatelovi bolo vznesené obvinenie za precin nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Trestného zdkona (vyrok I) a sti¢asne mu bolo
vznesené obvinenie za pokracujuci zlo¢in nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podla § 294 ods. 2 Trestného zadkona v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zédkona (vyrok
I). Predtym bolo stazovatelovi vtomto trestnom konani vznesené¢ obvinenie uznesenim



z 13. septembra 2021 za zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla
§ 294 ods. 2, 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona v §tadiu
pripravy podl'a § 13 ods. 1 Trestného zédkona a zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podl'a § 295 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zékona v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zékona.

3. Stazovatel' podal proti uzneseniu vySetrovatel’ky st'aznost’, ktora bola uznesenim prokuratora
generalnej prokuratiry zamietnuta ako nedovodna. Uznesenie vySetrovatel’ky vo vzt'ahu k vyroku I
bolo podla prokuratora vydané zakonne a dévodne. Z jeho vyrokovej Casti vyplyva, ze stazovatel
drzal rézne druhy streliva v uvedenom mnozstve. Dovodnost’ vznesenia obvinenia vyplyva
z dokazov zadovéazenych v pripravnom konani. Stazovatel nenamietol drzbu nabojov, resp. ich
mnozstvo, ale namietol, ze ich mal mat’ v drzbe legdlne (nabojnica so zapalkou naboja kalibru 38
Long Colt je ndbojom urcenym aj pre historické zbrane kategorie D, ktoré moze nadobudnut’ kazda
osoba starSia ako 18 rokov spdsobild na pravne ukony, vyplyva to aj zo zaverov odborného
vyjadrenia a znaleckého posudku znalcov z odboru strelnych zbrani a vybuSnin). Prokurator
uviedol, Ze naboj kalibru 39 Long Colt je podla znaleckého posudku Kriminalistického
a expertizneho ustavu Policajného zboru KoSice (d’alej len ,kriminalisticky tstav®) strelivom do
zbrani kategorii A, B a C, ktoré moze byt nadobudnuté iba na zaklade nakupného povolenia
drzitelom zbrojného preukazu. Ni¢ nemeni na posudeni tohto streliva skutocnost, Ze je mozné
vyuzit’ ho aj na strel'bu z historickej zbrane. Zaistené naboje (60 ks) zn. SAKO kal. 8x57 JS, ktoré
su urcené aj do historickej zbrane Karabiner 88, st podla posudku kriminalistického ustavu
strelivom do zbrani kategorii A, B a C, teda strelivom kategoérii A, B a C, na ktorého nadobudnutie
sa vyzaduje zbrojny preukaz a preukaz zbrane podla zdkona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach
a strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zadkon
o zbraniach a strelive®). Stazovatel v staznosti pripustil, ze naboje vyrobcu aym (Povazské
strojarne) kalibru 9 mm Makarov (9 mm vz. 82), ktoré boli funkcné, st strelivom, na ktorého
nadobudnutie a drzbu sa vyZaduje zbrojny preukaz. To preukazuje aj posudok kriminalistick¢ého
Gstavu. Nie je mozné stotoznit’ sa s tvrdenim stazovatel'a, Ze drzba uvedenych nabojov nenapliia
znaky precinu podla § 294 ods. 1 Trestného zakona, a to subjektivne;j stranky a sti¢asne podmienky
nadobudnutia a drzby streliva ,,bez povolenia“, kedZe podla zaverov znaleckého posudku ide
o strelivo do zbrani kategorii A, B a C. Prokurator uviedol, Ze predmetné strelivo je len Castou
z vicSieho mnoZstva streliva zaisteného u stazovatela. Dodal, Ze na nakup streliva musi mat
stazovatel’ k dispozicii zbrojny preukaz a preukazat’ sa nim, pricom z listinnych dokazov (odpoved’
a sprava Okresného riaditel'stva Policajného zboru PreSov) vyplyva, Ze stazovatel nie je drzitelom
zbrojnej licencie, ale iba zbrojného preukazu na skupinu A, ktory vSak nikdy neprevzal, nemal ho
v drZzbe (nikdy si neprevzal ani zdznamovu knihu streliva, ktort si nechal zaevidovat)), pricom nie je
drzitel'om ziadnej strelnej zbrane.

4. Po citovani § 27 ods. 1 pism. b) a § 28 ods. 1 pism. h) zdkona o zbraniach a strelive prokurator
uviedol, Ze nie je mozné stotoznit’ sa s tvrdenim staZovatel'a, Ze ako drzitel' zbrojného preukazu,
ktory neprevzal, ,,mu nemd povinnost' vznikat opravneni nadobudat a drzat strelné zbrane
a strelivo fyzickym prevzatim zbrojného preukazu “. Prokurator d’alej uvadza, ze bez fyzickej drzby
zbrojného preukazu osoba nemodZze nakupovat’ strelnii zbran ani municiu do nej aak sa nim
nepreukaze, nemozu mu byt legalne predané. Bude preto potrebné objasnit’ aj skutocnost’, akym



sposobom stazovatel ziskal, zadovazil si uz uvedené strelivo. Povinnost’ fyzicky drzat’ zbrojny
preukaz vyplyva nepriamo z § 28 ods. 1 pism. c), d), e) a f) zdkona o zbraniach a strelive.

5. Namietku st'azovatel'a o zakonnej drzbe streliva s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/91/2016 z 1. marca 2018 prokurator vyhodnotil ako ucelova
a vytrhnuti z kontextu. StaZzovatel sa opiera len o Cast rozhodnutia pojedndvajlicu vSeobecne
o zakladnom predpoklade na Ilegdlne nadobudnutie streliva, nezaobera sa vSak dalSimi
predpokladmi, ktoré sa podl'a zdkona o zbraniach a strelive vyzaduji na nakup a drzbu streliva.
Prokurator sa nestotoznil s namietkou, ze vySetrovatelka nereSpektovala zisadu subsidiarity
represie vzhl'adom na nepatrnu zadvaznost’ konania. Zévaznost’ oznacené¢ho skutku nebolo mozné za
daného skutkového stavu posudit’ ako nepatrnu predovsetkym z dévodu, Ze u st'azovatel'a nebolo
mozné konStatovat’ ojedinelost’ protipravneho konania, jeho nizku intenzitu. Stazovatel’ je stihany
aj za dalsie skutky suvisiace s nedovolenym ozbrojovanim a obchodovanim so zbraniami. Skutok
uvedeny v uzneseni vysetrovatel’ky podl'a prokuratora preto vykazuje znaky uvedeného precinu.

6. Vo vztahu k II. vyroku uznesenia vySetrovatel’ky prokurator konstatoval zdkonnost’ a dovodnost’
jeho vydania. Z viacerych dokazov vyplyva, ze stazovatel postupoval v rozpore so zakonom pri
uprave strelnej samonabijacej zbrane zn. CZ modelu Scorpion EVO3S1 zaradenej do kategorie D
a smerujucej k reaktivacii na zbran s pévodnym kalibrom (nahradenim upravenej hlavne na kaliber
4 mm Flobert novou opracovanou hlaviiovinou s vyvrtom bez nabojovej komory zatoCenim
pomocou zavitu do fixacnej vlozky, z prednej strany od tustia hlavne zafixovanim maticou
o predpaZie natoCenim kompenzatora na ustie hlaviioviny), ktori nésledne prechovaval.
Vysetrovatel’ka povaZovala za preukdzané vlastnictvo zbrane na zéklade prehliadky inych
priestorov (gardz v uzivani staZovatela), pri ktorej bola tato zbran zistend, ako aj z listinnych
dokazov. Z posudku kriminalistického ustavu vyplyva, Ze zaistend zbran povodne zaradena
do kategorie B, neskor legalne prerobend na zbran kalibru 4 mm Flobert, ktorou sa stala zbranou
kategérie D, bola prerobena, pretoze mala pri zaisteni vlozenu hlaviiovinu bez nabojovej komory.
StaZzovatel' nepredlozil dokaz, ktory by preukazoval legdlnost’ upravy zbrane, napr. povolenie,
na zaklade ktorého by bol opravneny vykonat uvedeny zasah do zbrane. Podl'a listinnych dokazov
stazovatel’ nie je drzitelom zbrojnej licencie, ale iba zbrojného preukazu na skupinu A, ktory vSak
nikdy neprevzal, nemal ho v drzbe (nikdy si neprevzal ani zdznamovu knihu streliva, ktora si nechal
zaevidovat), pricom nie je drzitelom Ziadnej strelnej zbrane. K ndmietke staZovatel’a stanoviskami
licencovanych zbrojarov, odbornym vyjadrenim a znaleckym posudkom znalcov z odboru zbrani
astreliva vzmysle, Ze vloZzenim hlaviioviny bez ndbojovej komory do zbrane kategoérie D
nedochddza k zmene charakteru zbrane, ale nanajvy$ k vzniku nestrelbyschopného predmetu,
prokurator uviedol, ze uvedeni svedkovia aznalci sa vyjadrili iba k technickému postupu pri
znehodnoteni zbrane kategdérie D. Ich vyjadrenia nevyvracaju podozrenie, ze stazovatel' mal
vykonat’ upravu zbrane vymenou hlavne na ucely neskorSej upravy hlaviioviny na taky kaliber
zbrane, aky mala pred povolenou upravou na zbran kategérie D, ktorti mal st'azovatel' vykonat’ uz
skor pri viacerych strelnych zbraniach sposobom uvedenym v prvom uzneseni o vzneseni
obvinenia. Podl'a prokuratora sa vySetrovatel’ka v dostatocnej miere zaoberala dokazmi, na zéklade
ktorych stazovatelovi roz$irila obvinenie, ako aj tym, ¢i za daného skutkového stavu je mozné
konstatovat’, ze v II. vyroku vymedzeny skutok ma vSetky znaky zlo¢inu podla § 294 ods. 2
Trestného zakona v Stadiu pripravy podl'a § 13 ods. 1 Trestného zakona. Tvrdeniu stazovatela, ze
nechcel spachat’ uvedeny trestny €in, nie je mozné prisvedcit’, pretoze ako osoba, ktord obchodovala



so zbraflami a mala zbrojny preukaz, aj ked’ ho fyzicky neprevzala, musel byt obozndmeny s tym,
ze je zakazané vykonavat’ na zbraniach nepovolené upravy. Konanie st'azovatela vykazuje, Ze sa
skutku mal dopustit’ vo forme priameho, resp. nepriameho umyslu. Naplnenie subjektivnej stranky
trestného ¢inu mozno nepriamo vyvodit' aj zo skutocnosti, zZe stazovatel, ktory vlastnil zbran
kategorie D, nepostupoval v stlade so zdkonom, ked’ si nesplnil ohlasovaciu povinnost’ podl'a § 14
ods. 2 a povinnost’ evidovania zbrane podl'a § 37 ods. 1 zakona o zbraniach a strelive.

7. Prokurator sa snéamietkami o ignorovani dokazov zéasadného vyznamu vySetrovatelkou,
o nevysvetleni dovodov vydania uznesenia a neoboznameni podozrivého s dovodmi obvinenia
nestotoznil, uznesenie vysetrovatel’ky je v dostato¢nej miere oddvodnené. V ramci pripravného
konania bol zadovazeny dostatok dokazov, z ktorych podstatna cast odovodiovala vydanie
uznesenia vySetrovatel’ky. Dalsie dokazy, predovietkym vypovede svedkov — licencovanych
zbrojarov, odborné vyjadrenie a znalecky posudok znalcov z odboru zbrani a streliva, nie je mozné
vyhodnotit’ ako v prospech stazovatela predovSetkym z dovodu, Ze neposkytuju v dostatocnej
miere komplexné, ucelené a obsahovo dostato¢né informacie vo vzt'ahu ku skutkom, za ktoré bolo
vznesené arozSirené obvinenie, resp. nezohladiiuji vSetky zistené skutocnosti. VySetrovatelka
postupovala vsiulade s § 2 ods. 10 al2 a § 176 ods. 2 Trestného poriadku. Jej zdvery vSak
nepredstavujii konecné rozhodnutie o vine, krieSeniu tejto otazky bude mozné pristapit’ po
vykonani vSetkych potrebnych dokazov. Obrana stazovatela bude dokladne objasiiovana
v priebehu konania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Uznesenie prokuratora sa nevysporiadalo so zasadnymi namietkami staZovatela, tie boli
odignorované, vec bola postidend podl'a nespravnej Casovej verzie zdkona o zbraniach a strelive.
O riadnom opravnom prostriedku rozhodol generdlny prokurator, ¢o ma zasadny vplyv
na uplatnenie prav stazovatela. Ochranu prav staZovatela bezdovodne a svojvolne znemoZznili
organy ¢inné v trestnom konani, najmad generalny prokurator ako staZnostny organ, ktory
eliminoval konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku.

9. Nespravne su pravne zavery tykajuce sa zaisten¢ho streliva a (ne)povolenosti jeho zadovazenia
a drzby. Strelivo 8x57 JS spolu s ozdpalkovanou ndbojnicou 38 Colt je strelivom nielen do zbrani
kategoérii A, B, C, ale aj do historickych zbrani kategorie D, ako to vyplyva zo znaleckych posudkov
a z odborného potvrdenia. Zakonom pozadované podmienky na legalne nadobudnutie a drzbu tohto
streliva stazovatel' splnil, preto nemohol naplnit’ skutkovi podstatu trestného ¢inu. Nazor
generalneho prokuratora (ze je nerozhodujuce, ze ide o strelivo do zbrani kategdrie D) je v prikrom
rozpore so stanoviskom Prezidia Policajného zboru CVS: PPZ-ODE2-4-155/2017, ktorym sa
stazovatel riadil pred zadovaZenim a drzbou predmetného streliva. Nazor generdlneho prokuratora
je vrozpore so skutkovym stavom a s faktickym hodnotenim nadobudnutého a drzaného streliva.
Zaroven je vyluceny timysel konat’ v rozpore s Trestnym zakonom.

10. Nepovolenost zadovdZenia adrzby streliva je odovodiovand aj vyrazne ucelovym
a nespravnym vykladom pojmu ,,drzitel’ zbrojného preukazu®. Prokurator a vySetrovatelka tvrdia,
ze v rozhodnom case st'azovatel’ nebol drzitelom zbrojného preukazu napriek tomu, ze mu tento bol
vydany a plynula mu doba platnosti, ked’Ze karticka preukazu sa nenachédzala v drzbe st'azovatel’a.



Takyto vyklad nema oporu v zékone, je v rozpore s formalnou logikou. Uvedeny pojem je potrebné
vykladat’ ako possesio iuris, a nie ako fyzickl drzbu karticky, ked’ze zdkon pouziva pojem ,,drzitel
skupiny zbrojného preukazu“ (§ 27 zékona o zbraniach a strelive), pricom skupina zbrojného
preukazu je len pravny konstrukt, ktory nemdze byt vo fyzickej dispozicii. Je pravdou, Ze zadkon
u drzitel'a zbrojného preukazu predpoklada aj fyzicka drzbu karticky, ako odkazuje generdlna
prokuratira, avSak zo zdkona explicitne nevyplyva, ze fyzickou drzbou karticky zbrojného
preukazu st podmienené vznik a existencia opravnenia k nadobudnutiu a drzbe zbrani a streliva.
Opréavnenia podla zdkona o zbraniach a strelive patria drzitelovi zbrojného preukazu, teda osobe,
ktorej bol zbrojny preukaz vydany, samotné vydanie nahradza rozhodnutie. Aj Okresné riaditel'stvo
Policajného zboru Presov v tomto zmysle konsStruovalo svoju odpoved’ s uvedenim, ze stazovatel je
drzitelom zbrojného preukazu, ktory nebol prevzaty. Vydanim zbrojného preukazu stazovatelovi
vzniklo zdkonné opravnenie nadobudat’ zbrane a strelivo prislusnych kategorii, preto strelivo 8x57
JS nemohol nadobudnut’ neopravnene, aj keby sa dalo za pravdu nazoru, Ze ide o strelivo do zbrani
kategorii A, B, C bez D. Stazovatelovi zaniklo oprdvnenie nadobudat’ zbrane a strelivo az
pravoplatnost'ou rozhodnutia z 29. novembra 2022 o zaisteni zbrojného preukazu.

11. Najvacsi nedostatok uznesenia prokuratora predstavuje absencia odovodnenia podozrenia
o naplneni Umyselného zavinenia. V plnej miere chyba vymedzenie skutocnosti, z ktorych by
vyplynulo podozrenie, ze stazovatel’ po vedomostnej stranke priptstal nedovolenost’ zadovazenia
a drzby streliva prinajmenSom ako eventualitu svojho konania a Ze po vol'ovej stranke toto strelivo
chcel zadovazit' a drzat’ ho aj nepovolene. Je to tak preto, lebo ide o neodovodnitelnu skuto¢nost’,
¢o potvrdzuji vykonané dokazy.

12. Vo vztahu k druhému vyroku uznesenia vySetrovatel’ky v uzneseni prokuratora chybaji tvahy,
akymi doSiel k zaveru o existencii umyslu staZovatela, aky takej priprave musi zodpovedat'.
Aj skutkové a pravne zavery su nespravne pre rozpor s prevazujicou ¢astou dokazov a v jednom
pripade pre priamy rozpor so zadkonom o zbraniach a strelive. Uznesenie prokuratora nerozliSuje, ¢i
umysel stazovatela smeroval k d’alSiemu konaniu opravneného subjektu ,,s povolenim* alebo
neopravnené¢ho subjektu ,bez povolenia“. Z oddovodnenia nie je zrejmé, preco bola z timyslu
stazovatela vyluCena legalna alternativa budiceho osudu predmetnej flobertovej zbrane spolu
s polotovarom. To, Ze staZovatel uskuto¢nenti Upravu nazval ako ,,nedokoncenu nedovolenu
upravu zbrane®, ni¢ nevypovedd o smerovani jeho Umyslu tykajiceho sa opravnenosti ¢i
neopravnenosti subjektu, ktory by v budicnosti eventudlne flobertovu zbran rekonvertoval
vytvorenim funkcénej nébojovej komory na polotovare na prislusny kaliber a takto ju drzal.
V odévodneni sa iba opisuje, Ze stazovatel mal vykonat' nedovolent Upravu podla posudku
kriminalistického ustavu, ¢im sa iba vyslovilo podozrenie o spachani priestupku bez d’alSich uvah
o podozreni zo spachania umyselnej pripravy na zlo¢in nedovoleného ozbrojovania. Bez poznania
uvah vySetrovatel’ky a prokuridtora im nemozno oponovat a vyvracat zavery, preto tymto bolo
porusené pravo na obhajobu. V zmysle ostatnych dokazov stazovatelom vykonana vymena
flobertovej hlavne za polotovar nebola nedovolenou Upravou zbrane, vznika nestrelbyschopny
predmet. Na takato Upravu sa nevztahuje Ziadne povolenie, aké mal staZovatel’ podl'a prokuratora
predlozit’.

13. Konstrukcia prokuratora o nesplneni si evidencnej a ohlasovacej povinnosti pri flobertovej
zbrani pre zaloZenie umyslu, aby s nou bolo nalozené nelegélne, sa nezaklada na pravde. V case,
ked’ stazovatel’ predmetnu flobertovl zbran drzal, neexistovala eviden¢na a ohlasovacia povinnost’



(tato vznikla u¢innostou novely zakona o zbraniach a strelive 1. februara 2022). Tato povinnost’ sa
navyse netyka flobertovych zbrani konvertovanych zo zbrani inych kategorii, ale iba flobertovych
zbrani od vyroby uréenych na strelbu nabojov typu flobert. Stazovatel’ nadobudol a do zaistenia
drzal predmetnu zbran riadne a v sulade so zakonom na svoj obciansky preukaz, neodstranil jej
identifikatory.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

14. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude*) a popri zistovani, ¢i obsahuje zakonom pozadované nalezitosti, skumal, ¢i nie su
dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona o istavnom sude.

15. Ustavny std zistil nedostatok nalezitosti navrhu, pretoze predlozené plnomocenstvo je
nedostatocne Specifikované, ked’ je udelené vSeobecne na zastupovanie ,,v celom rozsahu prav
«

a povinnosti pri spisani ustavnej staznosti ako aj v konani pred ustavnym sudom ‘.
nedostatok nalezitosti je odstranitelny postupom podl'a § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Tento

16. Podl'a ustavného sudu nie je potrebné vyzyvat stazovatela na odstranenie nedostatkov.
Za urcitych okolnosti mozu totiz pri zisteni nedostatkov podania prevazit' hl'adiskd procesnej
efektivnosti a rychlosti konania a ustavny std rozhodne o podanej staznosti aj bez odstranenia
nedostatkov. Je to tak v pripade, ked’ Ustavny sud dospeje k zdveru, Ze ani doplnenie staznosti by
za ziadnych okolnosti nebolo sposobilé privodit’ stazovatel'ovi tspech pri predbeznom prerokovani
jeho staznosti. Takymto pripadom je aj staZznost’ stazovatel’a.

II1.1. K poruseniu oznaenych prav uznesenim vysetrovatel’ky:

17. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy o namietanych
poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je
zaloZzend na principe subsidiarity. Princip subsidiarity znamend, Ze ustavny sid moZe konat
0 namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi Gstavnymi staznost’ami,
ak sa stazovatel nemoZe v stcasnosti a nebude moct’ ani v budiicnosti domahat’ ochrany svojich
prav prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zédkon na to poskytuje. Namietané
porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklad4d automaticky aj pravomoc
ustavného siidu na konanie o nich. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze
ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylucne ulohou tstavného sudu, ale
je ulohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Z podstaty tejto
ustavnej konstrukcie nepochybne vyplyva, Ze predmetom ustavného prieskumu zo strany ustavného
sudu méze byt (v zésade) len také rozhodnutie, pripadne postup organu verejnej moci, proti
ktorému uz staZovatel v danom pripade nemd k dispozicii Ziaden ucinny prostriedok ndpravy
vzmysle § 132 ods. 2 zékona o ustavnom side (m. m. III US 227/2016, 1. US 187/2012,
1. US 356/2016 a L. US 665/2016).

18. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany
zakladnych prav alebo slobéd moze, resp. mohol domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych



prostriedkov napravy pred inymi orgdnmi verejnej moci, musi takdto ustavna staznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

19. Stazovatel' namieta, Zze k poruSeniu jeho v ustavnej staznosti oznaCenych prav doslo (aj)
uznesenim vySetrovatel’ky, ktorym mu bolo vznesené obvinenie. Stazovatel’ mal pravo podat proti
uzneseniu vysetrovatel'ky staznost’ ako riadny opravny prostriedok (¢o aj vyuzil), o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodnut’ prokurator nadriadeny prokuratorovi vykonavajucemu dozor nad
zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani [§ 190 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku].
Pravomoc nadriadené¢ho prokuratora rozhodnut’ o staznosti stazovatela tak za danych okolnosti
vyluduje pravomoc tstavného sidu preskimat’ napadnuté uznesenie vysetrovatel’ky. Ustavny sud
preto ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

I11.2. K porusSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim generalnej prokuratiry:

20. Stazovatel' v ustavnej staznosti namieta poruSenie svojich prav uznesenim prokuratora,
ktorému vycita vecni nespravnost’ a procesné pochybenia orgdnov ¢innych v trestnom konani
predchéadzajice jeho vydaniu.

21. Ustavny sud nie je suéastou stistavy vieobecnych sudov & inych organov verejnej moci, a preto
nemoéze nahradzat’ ich Cinnost’. Jeho tlohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. ustavy ochrana tstavnosti,
anie tzv. beznej zédkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu je nevyhnutnou podmienkou
konania, ktora musi byt pred podanim ustavnej st'aznosti splnend, vycerpanie vSetkych procesnych
prostriedkov, ktoré zakon st’azovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje.

22. Inymi slovami, pradvomoc tstavného sudu je vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne
skonCenych, ktorych eventudlnu protitistavnost uz nemoZzno zhojit inymi procesnymi
prostriedkami, resp. uZ nie je mozna ndprava inym spdsobom. Pravomoc ustavného stdu
rozhodovat’ o st'aznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy tak predstavuje ultima ratio inStitucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci,
ktor¢ sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude.

23. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ sa z dovodov uvedenych v podanej tistavnej staznosti
doméha v podstate revizie rozhodnutia a prehodnotenia primarne pravnych dévodov, ktoré viedli
organy ¢inné v trestnom konani k ich rozhodnutiam podla § 206 ods. 1 a 5 Trestného poriadku, teda
k vzneseniu (d’alSiecho) obvinenia stazovatelovi, a (v konecnom ddsledku) k odobreniu takého
postupu generalnym prokuratorom ako nadriadenym (staznostnym) organom. Ustavny sud uZ
v obdobnych pripadoch opakovane zdoraznil, ze trestné konanie od svojho zaciatku az do konca je
procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych ukonov a realizacie garancii na ochranu
prav a slobod moézu zo strany orgdnov Cinnych v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj
jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonfeni mozno na ustavnhom sude namietat’
pochybenia znamenajuce porusenia prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (III. US 3/02, NI US 18/04, III. US 75/05, IV. US 76/05,
IV. US 197/08, 1. US 314/09). Ustavny sud stabilne zastiva nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou
ako sudneho orginu ochrany Ustavnosti zabezpecovat' v rdmci svojej rozhodovacej pravomoci



ochranu zdkladnych prav a slobdd vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajucich
z medzinarodnych zmliv, ktorymi je Slovenskéd republika viazana. Tuto povinnost maju, a to
prednostne, napr. vSeobecné sudy ako primdrni ochrancovia ustavnosti, pripadne iné organy
verejnej moci na to urcené.

24. Osobitne je potrebné uviest, ze vznesenie obvinenia je délezitym procesnym ukonom, pretoze
sa nim proti urcitej osobe zaCina trestné stihanie za konkrétny skutok, ktory je trestnym c¢inom,
a sucasne sa urCuje aj jej procesné postavenie v trestnom konani ako obvineného. Nie je vSak
potrebné, aby trestna ¢innost’ bola spol'ahlivo preukazana, ako to je v pripade obzaloby. Otazka
dovodnosti vznesenia obvinenia je predmetom celého trestného konania a ustavnému sudu v tejto
stvislosti prinalezi zaoberat’ sa otazkou ochrany zakladnych prav a slobod zasadne az po jeho
skonceni (s vynimkou niektorych Specifickych situdcii), teda po vycerpani vSetkych procesnych
prostriedkov, ktoré obvinenému, resp. obzalovanému Trestny poriadok poskytuje.

25. Stazovatel’ sa v Case podania ustavnej staznosti nachddzal v procesnej pozicii obvineného.
Platnd pravna tUprava trestného konania mu umoziiuje v tejto procesnej pozicii a pripadne aj
v d’alSom §tadiu trestného konania (po eventudlnom podani obZaloby) ako obzalovanému prévne
ucinnym spoésobom namietat’ poruSenie zakladnych prav a slobod garantovanych tstavou vratane
nim oznaceného prava na inu pravnu ochranu a prava na obhajobu. Predovsetkym mé siid moznost’
eliminovat uz v uvode sudneho konania procesné nedostatky pripravného konania braniace
d’alSiemu postupu v konani proti obvinenému najméi z hl'adiska porusenia prav obhajoby a v takom
pripade obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi. Ak o také chyby nejde, konanie pokracuje aj
s pripadnym vyuZitim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov (staZzovatelom ako
stranou), ked’ je mozné zdkonom ustanovenym spdsobom napadat’ aj chyby postupu (trestného
stihania) predchadzajuceho meritornemu rozhodnutiu. Prdvomoc v pripravnom konani prokuratora
a v sudnom konani stdov jednotlivych stupfiov predchddza pravomoci Ustavného sudu. Ak by
ustavny sud preskiimaval uz samotné vznesenie obvinenia, princip subsidiarity by bol hrubo
poruseny a pravomoc ustavného stidu by bola prekrocena (IV. US 80/2022).

26. Pre kompletizaciu argumentacnej mozaiky ustavny std dodéva, Ze mozné poruSenie zdkladného
prava na ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ¢i prava podla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy, ktoré
patria obvinenému v predsiidnom trestnom konani (ako aj porusenie s dotknutym pravom ostatnych
vecne suvisiacich zdkladnych préav), je v retazci subsidiarity preskimavané (okrem samotného
predsidneho konania, kde je jeho garantom prokurator) prostrednictvom korekénych procesnych
mechanizmov v sidnom konani (teda vyuzitim prava na sidnu ochranu), ked’ k uznaniu viny
zo spachania trestného cinu moéze dojst len sidom. Takd pravomoc predchddza pravomoci
ustavného sudu s uz naznaenymi vynimkami odiatia osobnej slobody vidzbou, pripadne
generdlneho majetkovo-invazivneho opatrenia (zaistenie majetku obvineného), resp. prieskumu
porusenia zakladnych prav rozhodnutiami a opatreniami v trestnom konani proti osobam, ktoré nie
su v tomto konani obvinenymi (ani v naostatok uvedenom pripade by vSak prieskum ustavného
sudu zasadne nemal zasahovat do podstaty vzneseného obvinenia, o ktorom dosial’ nebolo
pravoplatne rozhodnuté, resp. neboli vycerpané zikonné prostriedky priznané obvinenému
zdkonom na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd). Ustavny sud totiz v trestnom konani
nenahradza procesné postavenie prokurdtora, sudcu pre pripravné konanie ani vSeobecného sidu
v trestnoprocesnej inStancnej postupnosti rozhodovania sudov.



27. Neodstranenie podstatnych chyb pripravného konania (majucich vplyv na rozhodnutie vo veci
samej) pri rozhodovani sidu uz po podani obzaloby [tu podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného
poriadku] méze vzhl'adom na § 323 ods. 1 (v kontexte § 279 ods. 1) Trestného poriadku viest’ aj
k meritérnemu benefitu obvineného. Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sad zrusi
napadnuty rozsudok (okrem inych pripadov) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym
vyrokom rozsudku predchadzali, najméd preto, lebo boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma
zabezpecit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby. Napokon v tomto kontexte poukazuje tstavny
sud aj na § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, podl'a ktorého mozno dovolanie podat, ak
zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu.

28. Ustavny sid v zavere konstatuje, Ze stazovatel vznasa namietky, ktoré sa tykajii viacerych
pravnych otazok tvoriacich podklad pre zaver o ddvodnosti vznesené¢ho obvinenia. Bolo by
v uplnom rozpore s uz uvedenym principom subsidiarity, ak by mal tvrdenia stazovatel'a o vecnych
nespravnostiach a o nespravnom pravnom posudeni posudzovat’ Gstavny sad eSte pred prislusSnym
vSeobecnym stidom. Namietka o nedostatku odévodnenia (osobitne v otdzke umyslu stazovatel’a)
sa Ustavnému sudu aj s poukazom na uz uvedené znenie uznesenia prokuratora javi ako nesposobilé
pre naplnenie vynimky, a teda moznosti zasiahnut' v tejto faze trestného konania. Pravo na
obhajobu sa nejavi byt v dosledku tvrdenej nemoznosti argumentovat’ porusené, stazovatel
argumentoval vlastnou verziou udalosti, ktoru organy ¢inné v trestnom konani uviedli, avSak
v d’alSom priebehu konania bude predmetom preverovania.

29. K namietke stazovatel'a o tom, Ze bolo de facto eliminované pravo na postup podla § 363 ods. 1
Trestného poriadku, Gstavny sud poukazuje na samotnym staZovatelom uvedené zjednocujlce
stanovisko pléna tstavného stidu k zjednoteniu pravneho nazoru vysloveného II. senatom ustavného
sidu v uzneseni sp. zn. II. US 330/2020 zo 7. jila 2020 a odlisného pravneho nazoru, ku ktorému
dospel IV. senat tstavného stdu v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 212/2022. Plénum Gstavného
sidu v uzneseni &. k. PLz. US 2/2022-15 z 15. jina 2022 dospelo k pravnemu nazoru: ,I. Ak
generalny prokurator, aj ked’ v zastipeni inym prokuratorom generalnej prokuratiry, rozhodoval
v pripravnom trestnom konani ako nadriadeny prokurdtor o riadnom opravnom prostriedku
(staznosti) proti rozhodnutiu prokuratora alebo policajta, je vyluceny prieskum takého rozhodnutia
generalneho prokuritora generalnym prokurdtorom podla prvého dielu 6smej hlavy tretej Casti
(§ 363 a nasledujuce) Trestného poriadku. II. Procesna situacia totoznosti orgdnu rozhodovania
a organu prieskumu dotknutého rozhodnutia (generalny prokurétor), ked’ takl totoZnost’ ustanovuje
zakon bez ohl'adu na moZznost’ zastipenia generalneho prokuritora inym prokuratorom generalne;j
prokuratiry pri rozhodovani, nie je zlucitelna s vykonom zékladného prédva osdb uvedenych
v § 364 ods. 1 Trestného poriadku na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Tymto
osobam, najmi obvinenému pritom Trestny poriadok poskytuje iné prostriedky na ochranu ich prav
jednak v pripravnom konani a na jeho zaklade potom najmé v stdnom konani.*

30. Stazovatel’ odovodnil tvrdenie o ndzorovej rozpoltenosti tistavného sudu v otdzke moznosti
domaéhat’ sa postupu podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku aj v pripadoch, ked’ o riadnom
opravnom prostriedku rozhodol generdlny prokuridtor len odkazom na uznesenie sp. zn.
I1. US 330/2020 zo 7. jila 2020 a uznesenie &. k. PLz. US 2/2022-15 z 15. juna 2022. Takéto
odovodnenie nepostacuje na ,,opakované posudenie situdcie* a ,,zjednotenie rozhodovacej praxe®,
pretoze v podstate stazovatel neuvadza ziadne odovodnenie, nereflektuje ani len na citovanu cast’
zjednocujuceho stanoviska, nieto na jeho oddvodnenie. Z neho je totiz zrejmé, Ze pravo na inl



sudnu ochranu, ktorého prejavom je zo zdkona odvodené pravo na rozhodnutie o nadvrhu na postup
podla § 363 Trestného poriadku, ,,méze byt v rdmci zdkonnej Gpravy obmedzené, a to nielen
vyslovne, ale aj zakonnym mechanizmom generovanou duplicitou (potencialneho) subjektu
prieskumu. Nejde o kardindlny problém, ked’Ze prava obvineného st v relevantnom kontexte, a to aj
z hladiska zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, dostatocne chranené zékonnymi
procesnymi prostriedkami v d’alSom priebehu trestného konania (k tomu aj uznesenie o ¢iastocnom
prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie a jej odmietnuti vo zvySnom rozsahu v tejto veci — €. k.
IV. US 210/2022-26 z 26. aprila 2022, uznesenie &. k. IV. US 80/2022-16 z 15. februara 2022 alebo
uznesenie &. k. IV. US 286/2022 z 1. jina 2022).“.

31. Vzhladom na uvedené dovody tustavny sud odmietol ustavnil staznost smerujucu proti
uzneseniu prokuratora z dévodu jej nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132
ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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